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査協力の承諾を得られた高等学校の普通科教員 12 名（男性 8 名，女性 4 名）である。グル


































 評論文読解指導の意義について語られた内容から，グループ A では 30（延数 51）個，グ
ループ B では 24（29）個の重要アイテムを抽出した。この重要アイテムから 12 のサブカ
テゴリを抽出し，さらにそれらを【受験】，【知への誘い】，【学力の形成】，【社会の形成】
という 4 つの重要カテゴリに整理した（表 1）。 



























評論文読解指導の課題については，グループ A は 56（88）個，グループ B は 102（129）
個の重要アイテムを抽出した。この重要アイテムから 35 のサブカテゴリを抽出し，14 の重
要カテゴリに整理した。そして，重要カテゴリを「カリキュラム上の課題」（表 2-1），「教







重要カテゴリ サブカテゴリ 重要アイテム例 Ａ Ｂ 
受験 受験 受験に必要 5 2  
知への誘い 
























自己の意識化 ことばを与えて意識化を助ける，高度なものを子どもに読み聞かせる 2 1 
社会の形成 
市民性の形成 民主主義社会で生きていくために必要な力を身につける 2   
公共性の形成 民主主義社会にとって必要である 1   
表中の A・Bはグループ名，数字は重要アイテムの延数を表す。 

































教材としての問題性】の評論文教材に関する 3 カテゴリである（表 2-2）。 
 
 
 表 2-1 カリキュラム上の課題 












































教員同士の交流の機会が少ない   4 






  5 




























 「その他の課題」とした【学習者の実態の解明】は，グループ A のアイテムから導出さ








 表 2-2 教材研究上の課題 
 














2  3 
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2  6 
教科書教材の改作 改作によって教材の趣旨が変わっている，教科書のために書いていない   2 
 
表 2-4 その他の課題 
  
重要カテゴリ サブカテゴリ 重要アイテム Ａ Ｂ 





































表 2-3 実践上の課題 





























































指導の方法論が複雑 落とし込み方が名人芸的である，共有しにくい方法論 1 2 
実践上の副次的
な問題 
時数の使い方に難しさ 時数をかけると鮮度が落ちる，わかった感覚を時間内に持たせることが難しい 3 1 
構造図の統一が困難 生徒によって構造図が違う 3   










































































































































































































































































































































































































事実 C の観察からそれを説明しうると考えられる仮説 H へのいわば「遡及推論」
（retroduction）」だが，「この式は後件 C を肯定することによって先件 H を肯定している






分する。すなわち，「アブダクションは科学的探究のいわゆる「発見の文脈」（the context of 
discovery）において仮説や理論を発案する推論であり，帰納はいわゆる「正当化の文脈」
（the context of justification）において，アブダクションによって導入される仮説や理論

































































































































































































































































































































分析 1 は具体―抽象関係，対比関係を，分析 2 は論証関係を，分析 3 は論証思考結果を把
握する。一方，分析 4 は論証思考結果と論証思考過程を把握する。このことから，思考過
程を明らかにするという点で分析 4 は分析 1・2・3 より有効である（表 13）。 
 
表 13 
教材 論証関係 思考結果 思考過程 


















 このような点から，分析 1・2・3 と比較して，分析 4 は「水の東西」の「解釈」に新た
な視座を提供しており有効である。 


































































 分析 7 のアブダクションがなくとも分析 5・6 において帰納と演繹を用いれば，「思考結














筆者 思 考 目 的 
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